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Deze publikatie geeft verslag van de belangrijkste agrarisch-structurele 
ontwikkelingen sedert 1959 in het ruilverkavelingsgebied Garijp-Wartena in 
Friesland. Gegevens van vôôr de uitvoering van de ruilverkaveling (1959), van 
omstreeks het gereedkomen van de ruilverkaveling (1972) en van acht jaren later 
worden vergeleken met overeenkomstige gegevens van omringende kleinere en gro-
tere gebieden en van de provincie Friesland. 
De ontwikkeling van het aantal agrarische bedrijven komt overeen met die 
in de omringende gebieden. Door een sterkere intensivering van het grondgebruik 
dan in het omringende gebied kon de bedrijfsomvangstructuur in het ruilverkave-
lingsgebied verbeteren. Die intensivering komt tot uiting in het inlopen van 
een achterstand tussen 1959 en 1972 en een verdere relatieve toeneming van het 
aantal melkkoeien per 100 ha grasland tussen 1972 en 1980. 
Daarbij verminderde het aantal vaste mannelijke arbeidskrachten in Garijp-
Wartena minder snel dan in de omgeving, bij een ongeveer gelijke ontwikkeling 
van het aantal sbe per vaste mannelijke arbeidskracht. 
Het onderzoek is in het kader van het streekplanwerk uitgevoerd in 
opdracht van de provinciale Planologische Dienst in Friesland. 
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TEN GELEIDE 
In het kader van de voorbereiding van een Streekplan voor Friesland, is 
door het LEI in opdracht van de Provinciale Planologische Dienst in die provin-
cie in 1979 een rapport uitgebracht onder de titel: "Regionale verscheidenheid 
in structuur en ontwikkeling van de agrarische bedrijven in Friesland". 
In het kader van de verdere werkzaamheden ten behoeve van het ruimtelijke 
beleid in Friesland heeft de P.P.D. aan het LEI verzocht een beperkt onderzoek 
te doen op het gebied van een aantal agrarisch-structurele ontwikkelingen in 
het gebied van de in 1973 afgesloten ruilverkaveling "Garijp-Wartena". 
In deze mededeling is het verslag van dit onderzoek opgenomen. 
Het is uitgevoerd door Ir. K.M. Dekker, gestationeerde in Friesland van de af-
deling Structuuronderzoek van het LEI. 
INLEIDING, DOEL EN UITVOERING VAN HET ONDERZOEK 
1. 1 I n l e i d i n g 
Begin 1982 is het Streekplan Friesland vastgesteld. Daarin worden onder 
meer de gewenste en te verwachten ontwikkelingen geschetst voor het landelijk 
gebied en wordt het te voeren beleid ten aanzien van onder andere de landbouw, 
de natuur, de recreatie en het landschap geformuleerd. 
In de daarna volgende jaren zal worden nagegaan in hoeverre de werkelijke 
ontwikkelingen overeenkomen met de verwachtingen en, voor zover dat niet het ge-
val is, wat daarvan de gevolgen zijn voor het geformuleerde beleid. 
Aangezien de landbouw, de natuur, de recreatie en het landschap van grote 
invloed zijn op de ontwikkelingen in het landelijk gebied, tracht de Provinciale 
Planologische Dienst in Friesland door middel van beschrijving en analyse in-
zicht te verkrijgen in elk van deze factoren en in hun onderlinge wisselwerking. 
Dit gebeurt vooralsnog voor een beperkt gebied. Om verschillende redenen is 
daarbij de keuze gevallen op het gebied van de in 1973 afgesloten ruilverkave-
ling Garijp-Wartena 1). In de eerste plaats was er voor dit gebied voor inzicht 
in de ontwikkelingen sedert omstreeks 1950 een redelijke hoeveelheid basisgege-
vens beschikbaar met betrekking tot de genoemde onderwerpen. Het feit, dat in 
dit gebied een ruilverkaveling is uitgevoerd en al enige tijd geleden is afge-
sloten, heeft ook een rol bij de keuze gespeeld. Immers, in het landelijk gebied 
van Friesland is ruilverkaveling meer regel dan uitzondering. 
De P.P.D. heeft het LEI gevraagd het agrarisch-structurele deelonderzoek 
uit te voeren. Daarin wordt getracht, voor zover de vergelijkbaarheid van de be-
schikbare gegevens dat toelaat, een beknopte analytische beschrijving te geven 
van de belangrijkste agrarisch-structurele ontwikkelingen in het ruilverkave-
lingsgebied Garijp-Wartena. Dit aan de hand van in tabelvorm te verstrekken ge-
gevens over de jaren 1959, 1972 en 1980. Als uitgangspunt voor dit onderzoek is 
gekozen voor de door het LEI in 1960 uitgebrachte "sociaal-economische schets" 
voor de ruilverkaveling Garijp-Wartena. 2) 
Voorts is het LEI verzocht de agrarisch-structurele ontwikkelingen in 
Garijp-Wartena te schetsen tegen de achtergrond van de ontwikkelingen in enkele 
grotere gebiedseenheden, waar het onderzoekgebied deel van uitmaakt, alsmede in 
de provincie Friesland. 
1.2 Doel van het onderzoek 
Het doel van dit onderzoek is het verkrijgen van inzicht in de belangrijk-
ste agrarisch-structurele ontwikkelingen in het gebied van de ruilverkaveling 
Garijp-Wartena. Daarnaast dient een vergelijking te worden getrokken met over-
eenkomstige ontwikkelingen in omringende gebieden van kleinere en grotere om-
vang en in de provincie Friesland. 
Daartoe zou het LEI met name aandacht dienen te besteden aan: 
- het aantal agrarische bedrijven en de oppervlakte cultuurgrond; 
- de verdeling van de bedrijven over hoofdberoepsbedrijven en niet-hoofdberoeps-
bedrijven; 
- van de hoofdberoepsbedrijven de verdeling over een aantal typen; 
- de verdeling van de bedrijven over een aantal oppervlakteklassen; 
- de verdeling van de bedrijven over een aantal omvangsklassen, alsmede een kor-
te beschouwing over de toekomstmogelijkheden; 
1) Zie Kaart 1 en Kaart 2 op blz. 8 en 9. 
2) Garijp-Wartena. Sociaal-economische schets van het ruilverkavelingsgebied 
rondom de Princenhof. LEI, Den Haag 1960. 
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- de intensiteit van het graslandgebruik in aantallen melkkoeien en grootvee-
eenheden per hectare, alsmede in standaardbedrij fseenheden per hectare; 
- de grootte van de melkveestapels; 
- de arbeidsproduktiviteit; 
- de opvolgingssituatie. 
1.3 De uitvoering van het onderzoek 
De te verstrekken gegevens zouden betrekking moeten hebben op het gebied 
van de ruilverkaveling Garijp-Wartena en drie deelgebieden binnen dit gebied, 
begrensd door de gemeentegrenzen van Smallingerland, Tietjerksteradeel en Idaar-
deradeel. Deze grenzen zijn ook gebruikt in de in 1960 verschenen sociaal-econo-
mische schets. 
Voorts zijn overeenkomstige gegevens gevraagd met betrekking tot: 
- de drie genoemde gemeenten afzonderlijk; 
- een gebied bestaande uit de gemeenten Tietjerksteradeel, Smallingerland en 
Opsterland, te zamen "prognosegebied" genoemd 1); 
- de landbouwgebieden De Wouden en Veenweidestreek; 
- de provincie Friesland. 
Ten slotte zou een aantal kengetallen per gebied moeten worden uitgerekend, 
voor alle hiervóór genoemde geografische gebieden, die overeenkomen met kenmer-
ken, die in de onderaan deze bladzijde genoemde studie, in een documentatiebij-
lage, voor een kleine zestig gebieden waren opgenomen. 
Bij een vergelijking van gegevens over het onderzoekgebied Garijp-Wartena 
met gegevens over de drie gemeenten waarin het ligt, worden de gemeentelijke cij-
fers mede beïnvloed door de situatie in het onderzoekgebied. Daarom is er op 
eigen initiatief nog een gebied aan de hiervoor genoemde reeks toegevoegd, ge-
noemd "3 gemeenten excl. Garijp-Wartena". Dit gebied betreft het totale gebied 
van de gemeenten Smallingerland, Tietjerksteradeel en Idaarderadeel minus het 
onderzoekgebied. 
Voor 1959 zijn gegevens gebruikt uit de door het LEI uitgebrachte sociaal-
economische schets, alsmede van door het CBS gepubliceerde gemeentelijke cijfers 
over de landbouwgebieden en de provincie Friesland. Voor 1972 en 1980 zijn mei-
tellinggegevens van het CBS door het LEI gegroepeerd en bewerkt. De cijfers die 
betrekking hebben op de deelgebieden en het totale onderzoekgebied zijn verkre-
gen door zowel voor 1972 als voor 1980 de individuele bedrijven in de gemeenten 
Smallingerland, Tietjerksteradeel en Idaarderadeel, die binnen de grenzen van 
het ruilverkavelingsgebied hun bedrijfscentrum (i.e. de bedrijfsgebouwen) hebben, 
van de andere binnen die gemeenten gevestigde bedrijven te scheiden. In de tabel-
len en de tekst is, in overeenstemming met de sociaal-economische schets, het 
deelgebied dat in Smallingerland ligt "Oudega" genoemd, het deelgebied dat in 
Tietjerksteradeel ligt "Garijp" en het deelgebied dat in Idaarderadeel ligt 
"Wartena". Het onderzoekgebied zelf is "Garijp-Wartena" genoemd. 
In de genoemde sociaal-economische schets zijn bedrijven met een oppervlak-
te kleiner dan 1 ha niet meegeteld. Daarom is, voor wat betreft de gegevens over 
1972 en 1980, in een aantal tabellen dezelfde benedengrens gehanteerd. Vanaf 
1970 worden gegevens van bedrijven met een produktieomvang kleiner dan 10 sbe 
(standaardbedrijfseenheden) niet meer statistisch verwerkt. Op de vergelijkbaar-
heid van gegevens die betrekking hebben op hoofdberoepsbedrijven kan dit niet 
van invloed zijn. 
1) In de in 1979 door het LEI uitgebrachte studie 2.131, "Regionale verscheiden-
heid in ontwikkeling en structuur van agrarische bedrijven in Friesland"zijn 
een aantal uit één of meer gemeenten bestaande gebieden - prognosegebieden-
onderscheiden. Het gebied van de gemeenten Tietjerksteradeel, Smallingerland 
en Opsterland is zo'n prognosegebied. 
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Wanneer een bedrijfshoofd ten minste de helft van zijn arbeidstijd aan 
zijn bedrijf besteedt wordt zijn bedrijf tot de hoofdberoepsbedrijven gerekend. 
De overige bedrijven, waartoe ook bedrijven van publiekrechtelijke lichamen 
(Rijk, gemeenten, waterschappen) en rechtspersonen (n.v.'s, b.v.'s, coöperaties) 
worden gerekend, worden aangeduid met de term "niet-hoofdberoepsbedrijven". 
De produktieomvang van de bedrijven wordt uitgedrukt in standaardbedrij fs-
eenheden (sbe). Zowel de totale omvang van een agrarisch bedrijf, als van af-
zonderlijke produktieëenheden binnen een bedrijf kan worden uitgedrukt in sbe. 
Het aantal sbe is evenredig met de per ha of per dier toegerekende factorkosten 
(arbeidskosten, rente, netto-pacht) in een basisperiode bij een doelmatige be-
drijfsvoering onder genormaliseerde omstandigheden. 
De ruilverkaveling Garijp-Wartena is in 1955 aangevraagd. De stemming vond 
plaats in december 1961. In oktober 1973 kwam de ruilverkaveling tot stand. De 
periode 1959-1972 beslaat nagenoeg de gehele uitvoeringsfase, de periode 1972-
1980 een tijdperk na het gereedkomen. 
Het onderzoekgebied grenst in het zuidoosten aan de ruilverkaveling Boorn-
hergum, die in 1971 is gestemd en in 1979 is gereedgekomen. De ontwikkelingen 
in dat gebied tussen 1972 en 1980 kunnen beïnvloed zijn door de ruilverkaveling. 
Het ruilverkavelingsgebied Boornbergum vormt een onderdeel van het gebied van 
de gemeente Smallingerland, dat niet tot de ruilverkaveling Garijp-Wartena be-
hoort. 
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HET AANTAL BEDRIJVEN 
Het totale aantal agrarische bedrijven met een oppervlakte van ten minste 
1 ha cultuurgrond, ongeacht het hoofdberoep van het bedrijfshoofd, bedroeg in 
het gebied van onderzoek in 1959, 1972 en 1980 resp. 590, 348 en 291. Sedert 
1959 is het dus gehalveerd. Tussen 1959 en 1972 bedroeg de vermindering 41%, 
tussen 1972 en 1980 16%. 
Ten opzichte van het gebied dat er direct omheen ligt (3 gemeenten excl. 
Garijp-Wartena) is, met name in de periode 1972-1980, de vermindering in het on-
derzoekgebied iets minder snel verlopen. 
Procentuele vermindering aantal agrarische 
bedrijven groter dan 1 ha 
1959 -
41 
43 
46 
48 
32 
41 
1972 1972 - 1980 
16 
21 
21 
21 
14 
18 
Garijp-Wartena 
3 gemeenten excl. Garijp-Wartena 
Prognosegebied 
De Wouden 
Veenweidestreek 
Provincie Friesland 
Ten opzichte van het prognosegebied en het landbouwgebied De Wouden is ook 
reeds in de periode 1959-1972 in het onderzoekgebied sprake van een trager ver-
lopende vermindering. Van de onderscheiden gebieden verliep alléén in de Veen-
weidestreek de vermindering van het aantal bedrijven langzamer dan in het onder-
zoekgebied. Dat hangt onder andere samen met de relatief gunstige bedrijfsopper-
vlakte- en omvangstructuur in de Veenweidestreek. 
Bij een vergelijking tussen het verloop van het aantal bedrijven in elk 
afzonderlijk deelgebied en de rest van de gemeente waar het een onderdeel van 
is, blijkt in beide perioden in de deelgebieden sprake te zijn van een gelijke 
of tragere vermindering. 
Met name in Oudega verliep de vermindering van het aantal agrarische be-
drijven tussen 1972 en 1980 trager dan in de rest van de gemeente Smallinger-
land: Oudega 17%, rest Smallingerland 26%. De oorzaak daarvan ligt waarschijn-
lijk in grondonttrekking ten behoeve van niet-agrarische doeleinden (groei van 
Drachten, aanleg van Rijksweg met aansluitingen) in het laatstgenoemde gebied. 
In dat gebied verminderde de oppervlakte cultuurgrond in acht jaar met zo'n 14%. 
De relatief sterke teruggang van het aantal agrarische bedrijven tussen 
1959 en 1972 kan mede veroorzaakt zijn door het met ingang van 1970 buiten de 
telling laten van bedrijven met een produktieomvang van minder dan 10 sbe. 
Conclusie: 
Het aantal agrarische bedrijven met een oppervlakte van ten minste 1 ha is 
sedert 1959 in het onderzoekgebied gehalveerd. Dooreengenomen verliep de vermin-
dering trager dan in het omringende gebied. 
12 
HOOFDBEROEPSBEDRIJVEN EN NIET-HOOFDBEROEPSBEDRIJVEN 
De tabellen 1 en 2 geven inzicht in het aantal bedrijven en de oppervlakte 
cultuurgrond voor resp. de hoofdberoepsbedrijven en de niet-hoofdberoepsbedrij-
ven. Bij de beoordeling van de situatie in 1959 moet er rekening mee worden ge-
houden dat in Garijp-Wartena destijds, ten behoeve van de sociaal-economische 
schets voor het ruilverkavelingsgebied, met behulp van in de streek goed bekende 
personen onafhankelijk van de meitellinggegevens een indeling van de bedrijven 
in hoofdberoeps- en niet-hoofdberoepsbedrijven heeft plaatsgevonden. Waarschijn-
lijk is, dat daardoor ten opzichte van de meitellinggegevens het aantal niet-
hoofdberoepsbedrijven hoger uitkwam. Met name doordat bedrijven van eigenlijk 
rustende landbouwers, die zelf bij de meitelling als hun hoofdberoep "landbou-
wer" opgaven, bij de bij het onderzoek gevolgde methode als niet-hoofdberoeps-
bedrijf zijn beschouwd. 
Op basis van de verhoudingen in 1972 en 1980: Garijp-Wartena 6% niet-hoofd-
beroepsbedrijven, drie gemeenten samen 9%, resp. Garijp-Wartena 9% en de drie 
gemeenten samen 14%, zou het percentage niet-hoofdberoepsbedrijven in Garijp-
Wartena in 1959 op zo'n 8% geschat kunnen worden. Dat, omdat er in de drie ge-
meenten samen volgens de meitelling van dat jaar 12% waren. De sociaal-economi-
sche schets kwam op 16%. 
Het percentage niet-hoofdberoepsbedrijven van 1 ha en groter nam in Fries-
land tussen 1959 en 1972 af van 14 naar 9 - onder andere onder invloed van het 
invoeren van de 10 sbe-grens - om daarna weer toe te nemen tot 12 in 1980. Be-
langrijke verschillen blijken er te bestaan tussen De Wouden (resp. 15%, 10% en 
12%) en de Veenweidestreek (resp. 9%, 4% en 7%). 
Blijkens tabel 2 is tussen 1972 en 1980 het aantal niet-hoofdberoepsbedrij-
ven in Garijp-Wartena toegenomen, evenals trouwens in alle gebieden waarmee is 
vergeleken. In die zelfde periode nam het aantal hoofdberoepsbedrijven af. 
Mede omdat tussen 1972 en 1980 de toename van het aantal niet-hoofdberoepsbe-
drijven alléén plaatsvond in het deelgebied Garijp, werd dat in 1980 het deelge-
bied met het hoogste percentage (12%) niet-hoofdberoepsbedrijven. 
Overigens lag in 1980 het percentage niet-hoofdberoepsbedrijven in het ge-
bied van onderzoek beneden dat in de provincie Friesland (12%); ook däär is het 
toegenomen. 
Conclusie: 
Het percentage niet-hoofdberoepsbedrijven in Garijp-Wartena lag in verge-
lijkbare jaren, met 6 in 1972 en 9 in 1980, iets lager dan in het gebied van de 
drie gemeenten en het provinciaal gemiddelde. 
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4. BEDRIJFSTYPEN 
Garijp-Wartena is een weidegebied, waar de rundveehouderij een overheersen-
de rol speelt. Dat blijkt ook duidelijk bij de verdeling van de agrarische be-
drijven over een aantal bedrijfstypen. Deze zijn onderscheiden op basis van het 
aandeel van de produktieomvang van een bepaalde produktietak op een bedrijf in 
de totale produktieomvang in sbe van dat bedrijf. Wanneer dat aandeel de 60% 
overschrijdt wordt een bedrijf gerekend te behoren tot een bepaald type. 
De drie in het gebied Garijp-Wartena voorkomende typen zijn het rundveehou-
derijbedrijf, het intensieve veehouderijbedrijf en het type "overige veehoude-
rij". In dit type hebben noch het rundvee en het bijbehorende grasland, noch de 
intensieve veehouderij de overhand, maar nemen rundvee, grasland, intensieve 
veehouderij, schapen en paarden te zamen ten minste 60% van de produktieomvang 
in beslag. (Zie tabel 3). 
De rundveehouderijbedrijven zijn verreweg in de meerderheid met in 1972 en 
1980 resp. 96% en 91% van het totaalaantal hoofdberoepsbedrijven. Tussen 1972 
en 1980 is het aantal bedrijven van het type "overig veehouderij", niet alleen 
in Garijp-Wartena, maar ook overal elders in Friesland, belangrijk toegenomen. 
Een nadere analyse leert, dat het hier hoe langer hoe meer gaat om bedrijven 
zonder melkvee (de overgang van bussenmelk naar tankmelk is hier niet vreemd 
aan), waarop meer dan gemiddeld schapen en mestvee worden gehouden. Deze bedrij-
ven zijn in het algemeen klein van omvang (gemiddeld in 1980 60 sbe, tegenover 
de rundveebedrijven 177 sbe) met een ouder bedrijfshoofd. Zo is 81% van de be-
drijf shoof den op deze bedrijven 55 jaar of ouder, tegen 33% van de andere be-
drijf shoof den. Ze kunnen voor een belangrijk deel als "aflopende bedrijven" wor-
den beschouwd en liggen dicht tegen de niet-hoofdberoepsbedrijven aan. Van de 
27 niet-hoofdberoepsbedrijven in Garijp-Wartena behoorden in 1980 13 tot dit 
type. Op basis van de eigen veestapel vindt op deze bedrijven een zeer extensief 
gras landgebruik plaats; waarschijnlijk spelen ze door inscharing van vee van an-
dere bedrijven en door de verkoop van gras een rol bij de voedervoorziening op 
andere bedrijven in de omgeving. 
De hoofdberoepsbedrijven in Garijp-Wartena van het type intensieve veehou-
derijbedrijf, hadden in 1980 alle mestkalveren en leghennen die er bij de hoofd-
beroepsbedrijven waren geteld . Voorts hadden ze 70% van de mestvarkens, 48% van 
de slachtkuikens en 32% van de fokvarkens. Er waren in dit gebied in 1980 vijf 
niet-hoofdberoepsbedrijven van dit type, één minder dan in 1972. 
Conclusie: 
In Garijp-Wartena overheerst het rundveehouderijbedrijf. Het aantal bedrij-
ven van het type "overige veehouderij" neemt evenals elders toe. 
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OPPERVLAKTE CULTUURGROND EN BEDRIJFSOPPERVLAKTE 
5.1 Oppervlakte cultuurgrond 
De oppervlakte cultuurgrond in gebruik bij de in het onderzoekgebied ge-
vestigde bedrijven van 1 ha en groter, is tussen 1959 en 1972 met 959 ha afge-
nomen. Dat is 13% van de oppervlakte in 1959. In het kader van de ruilverkave-
ling is ongeveer 250 ha overgedragen aan natuurbeschermingsorganisaties. 
In de drie gemeenten samen verminderde de oppervlakte cultuurgrond met 11%. 
In het prognosegebied met 8%, in De Wouden met 10% en in de Veenweidestreek met 
7%. In Friesland met 7%. 
Tussen 1972 en 1980 nam in het onderzoekgebied de oppervlakte cultuurgrond 
met 110 ha toe. Dit is te danken aan de toename van de oppervlakte cultuurgrond 
met 137 ha in het deelgebied Oudega. Waarschijnlijk is er cultuurgrond van bui-
ten het onderzoekgebied gevestigde bedrijven aangetrokken. 
In de drie gemeenten verminderde in deze periode de oppervlakte cultuur-
grond met 3%, in het prognosegebied met ruim 5%, inDe Wouden met 6%, in de Veen-
weidestreek met 1%. In Friesland met 3%. 
Het aandeel van de niet-hoofdberoepsbedrijven van 1 ha en groter in de to-
tale oppervlakte cultuurgrond is in Garijp-Wartena in de periode 1972-1980 met 
één procent afgenomen, tot 3,0%. Dit bij een toename met één procent in het ge-
bied van de drie betrokken gemeenten, van 5% naar 6%. De gang van zaken in 
Garijp-Wartena stond onder invloed van het verdwijnen uit de registratie van en-
kele flinke niet-hoofdberoepsbedrijven tussen 1972 en 1980. 
5.2 Bedrij fsoppervlakte 
In de bedrij fsoppervlaktestructuur, de verdeling van de bedrijven over een 
aantal oppervlakteklassen, hebben zich in de loop der tijd geweldige veranderin-
gen voorgedaan.(Zie tabel 4). Het aantal hoofdberoepsbedrijven van 1 tot 10 ha 
in het gebied Garijp-Wartena nam tussen 1959 en 1980 af van 223 tot 29 (wanneer 
in 1959 in Garijp-Wartena hetzelfde indelingscriterium t.a.v. het hoofdberoep 
zou zijn gebruikt als in de latere jaren, zouden er in dat jaar in deze opper-
vlakteklasse waarschijnlijk meer hoofdberoepsbedrijven zijn geteld). Het aantal 
bedrijven van 10 tot 20 ha halveerde in dezelfde tijd,van 172 naar 87; het aan-
tal bedrijven van 20 ha en groter nam met de helft toe, van 101 tot 150. In 1980 
had de laatste groep bedrijven driekwart van de oppervlakte cultuurgrond in ge-
bruik, tegen 43% in 1959. 
Ten opzichte van het omliggende gebied binnen de drie gemeenten telde 
Garijp-Wartena in de drie teljaren verhoudingsgewijs minder bedrijven met een 
oppervlakte van 1 - 10 ha, meer bedrijven van 10 - 20 ha en - met name in 1972 
en 1980 - minder bedrijven van 20 ha en groter. Binnen het ruilverkavelingsge-
bied bestonden en bestaan er nog steeds duidelijke verschillen tussen de deel-
gebieden. Vooral tussen Wartena, met het merendeel van de bedrijven boven 20 ha, 
enerzijds en de beide andere deelgebieden anderzijds. Met name in Garijp is de 
vermindering van het aantal bedrijven beneden 10 ha langzamer verlopen dan in 
Oudega. 
Ten opzichte van het prognosegebied en het landbouwgebied De Wouden steekt 
de oppervlaktestructuur in Garijp-Wartena gunstig af, maar ongunstig ten opzich-
te van de Veenweidestreek. Het aandeel van de bedrijven kleiner dan 10 ha in 
Garijp-Wartena in het totale aantal bedrijven in deze oppervlakteklasse in de 
drie gemeenten is sedert 1959 niet veranderd. Tussen 1959 en 1972 nam het aan-
deel van het ruilverkavelingsgebied in de bedrijven van 10 - 20 ha enkele pro-
centen toe, tussen 1972 en 1980 het aandeel in de bedrijven van 20 ha en groter. 
De ruilverkaveling heeft zo te zien geen merkbare invloed gehad op de ontwikke-
lingen in de bedrijfsoppervlaktestructuur. 
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Conclusie: 
De oppervlakte cultuurgrond in gebruik bij bedrijven van 1 ha en groter is 
in Garijp-Wartena tot 1972 iets sterker verminderd dan in de omliggende gebie-
den. Na 1972 trad er bij de in het ruilverkavelingsgebied gelegen bedrijven een 
geringe toename op, in tegenstelling tot de algemene tendens. 
De oppervlaktestructuur van de hoofdberoepsbedrijven is sterk veranderd, 
met name door de vermindering van het aantal kleine bedrijven. Toch heeft, ten 
opzichte van het niet in de ruilverkaveling vallende gedeelte van de drie ge-
meenten, de ruilverkaveling zo te zien geen extra impuls gegeven aan deze ont-
wikkeling. 
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DE PRODUKTIEOMVANG IN SBE 
In 1959 werd de produktieomvang van agrarische bedrijven nog niet uitge-
drukt in sbe, zodat voor dat jaar geen vergelijkbare cijfers voorhanden zijn. 
De produktieomvang in sbe nam in Garijp-Wartena tussen 1972 en 1980 toe 
met 28%. Dat was sterker dan in de drie betrokken gemeenten. De toename in het 
overige gebied van deze gemeenten, met 13%, is bepaald laag te noemen. Gezien 
het grondgebonden karakter van de agrarische produktie in dit gebied zal dit 
verschil in ontwikkeling beïnvloed zijn door het verschil in ontwikkeling van 
de oppervlakte cultuurgrond (Garijp-Wartena +2%, rest van de 3 gemeenten -5%; 
drie gemeenten -3%). Een andere oorzaak is de sterkere intensivering van het 
graslandgebruik in het onderzoekgebied ten opzichte van de omgeving. (Zie ta-
bel 5). 
De toename van de produktieomvang in Garijp-Wartena was eveneens sterker 
dan in het prognosegebied, de landbouwgebieden De Wouden en Veenweidestreek en 
de gehele provincie, maar in dit geval ligt de oorzaak waarschijnlijk alleen in 
verschillen in ontwikkeling van de oppervlakte cultuurgrond. Voor wat betreft 
de intensivering van het grondgebruik bestaan er namelijk geen verschillen. 
De produktieomvang van de landbouw in Garijp-Wartena, gemeten in sbe, komt 
in 1980 voor 97% voor rekening van de rundveehouderij (inclusief schapen en 
paarden) en voor 3% voor rekening van de intensieve veehouderij, evenals trou-
wens in 1972. Vergroting van de produktieomvang bij een dergelijke grondgebonden 
produktie, is dus sterk afhankelijk van de mogelijkheden om het grondgebruik te 
intensiveren. 
Conclusie: 
In Garijp-Wartena nam tussen 1972 en 1980 de agrarische produktieomvang in 
sbe sterker toe dan in het omringende gebied van de drie gemeenten en hield on-
geveer gelijke tred met de onderscheiden grotere gebiedseenheden. 
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7. INTENSITEIT VAN HET GRONDGEBRUIK 
7.1 Sbe per hectare 
Voor wat betreft de intensiteit van het grondgebruik, gemeten in sbe voor 
de rundveehouderij per hectare grasland en voedergewassen, heeft het gebied 
Garijp-Wartena tussen 1972 en 1980 gelijke tred gehouden met het prognosegebied, 
de al eerder genoemde l'.andbc uwgebieden en de provincie. In 1980 bedroeg deze in 
Garijp-Wartena 6,1. Dat is meer dan in het omringende gebied van de drie gemeen-
ten (5,6). Gemeten in sbe voor de rundveehouderij per hectare grasland en voe-
dergewassen is in alle drie deelgebieden de intensiteit van het graslandgebruik 
tussen 1972 en 1980 toegenomen. In de deelgebieden Oudega en Garijp was de in-
tensivering sterker dan in de rest van de betreffende gemeenten. In deelgebied 
Wartena was er nauwelijks verschil met de rest van de gemeente Idaarderadeel. 
(Zie tabel 5). 
Tijdens de uitvoering van de ruilverkaveling was de animo voor boerderij-
verplaatsing betrekkelijk gering. Gerekend naar de huidige maatstaven (de z.g. 
diepontwatering) had de waterhuishouding in het ruilverkavelingsgebied nog ver-
der verbeterd kunnen worden. Waarschijnlijk hebben deze verschijnselen er mede 
toe bijgedragen dat de intensivering van het graslandgebruik ten opzichte van 
de onderscheiden grotere gebieden niet sterker is geweest, met name in deelge-
bied Wartena. 
7.2 Grootveeëenheden per hectare 
Een andere maat voor de intensiteit van het grondgebruik is het aantal 
grootveeëenheden 1) per ha grasland en voedergewassen. Ook in dit opzicht 
blijkt uit de ter beschikking staande gegevens een in 1972.en 1980 intensiever 
graslandgebruik in Garijp-Wartena dan in het omliggende gebied van de drie ge-
ipesnten waarin dit gebied ligt. Ook hier een sterker groei dan in het omlig-
gende gebied, maar ongeveer gelijk aan de onderscheiden grote gebiedseenheden 
en de provincie. Helaas bestaan er geen vergelijkbare cijfers voor 1959. 
(Zie tabel 5)". 
7.3 Melkkoeien per 100 ha 
Toch blijkt het mogelijk, zij het op een wat andere basis, lijnen naar 
1959 door te trekken. En wel op basis van het aantal melkkoeien per 100 ha gras-
land en voedergewassen. (Zie tabel 6). Daartoe moest op basis van de wat summie-
re gegevens over het aantal melkkoeien per bedrijf met melkkoeien en het aantal 
melkkoeien per 100 ha grasland, zoals die voorkomen in de sociaal-economische 
schets, per deelgebied een benadering worden gemaakt van het aantal melkkoeien 
per ha grasland en voedergewassen. 
Voorts moesten de melkkoeien op niet-hoofdberoepsbedrijven worden verdeeld 
over de drie deelgebieden. Daarbij heeft met name de verdeling van deze bedrij-
ven over een aantal bedrijfsoppervlakteklassen, zoals die per deelgebied bekend 
was, een rol gespeeld. 
Voor de gemeenten en grotere gebieden is gebruik gemaakt van bestaande ta-
bellen van het CBS; voor de vergelijkbaarheid met de over Garijp-Wartena be-
schikbare gegevens, die alle betrekking hebben op bedrijven van 1 ha en groter, 
1) Een grootveeëenheid komt overeen met de jaarlijkse voedernorm van een volwas-
sen melkkoe van 550 kg levend gewicht met een dagproduktie van 15 liter en 
4% vet. Op basis van deze norm kan voor de verschillende diersoorten het aan-
tal grootveeëenheden worden berekend. 
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moest de oppervlakte grasland en voedergewassen op bedrijven met een oppervlakte 
beneden 1 ha worden geschat en van het totaal afgetrokken. Om deze reden zijn 
de oppervlakten in 1959 in tabel 6 op 10 ha afgerond. 
De tabel laat zien, dat in 1959 het aantal melkkoeien per 100 ha grasland 
en voedergewassen in Garijp-Wartena met 103 laag was, lager dan in de rest van 
de drie gemeenten (108). Maar ook in de drie gemeenten lag het aantal melkkoeien 
per 100 ha grasland en voedergewassen relatief laag ten opzichte van de land-
bouwgebieden, met name de Veenweidestreek, en het provinciale totaal. 
Als belangrijkste gegeven valt uit tabel 6 af te leiden dat het aantal 
melkkoeien per 100 ha grasland - en dus de intensiteit van het graslandgebruik -
in het onderzoekgebied in 1959 lager was dan in het omringende gebied en de gro-
tere gebiedseenheden; dat het in de periode 1959-1972 deze achterstand heeft 
weten in te halen en dat het tussen 1972 en 1980 beduidend hoger is komen te 
liggen. Met name geldt dit de deelgebieden Oudega en Garijp. 
In het kader van de intensivering van het graslandgebruik kan er voorts 
nog op worden gewezen, dat het aantal schapen in het ruilverkavelingsgebied tus-
sen 1959 en 1972 met 69% is toegenomen en met 61% tussen 1972 en 1980, tot 4152 
dieren. In het omringende gebied binnen de drie betrokken gemeenten groeide het 
aantal schapen minder sterk, nl. met resp. 49% en 47%, in de provincie als ge-
heel nog weer minder, nl. met resp. 26% en 23%. 
Conclusie: 
In Garijp-Wartena is het graslandgebruik sterker geintensiveerd dan in het 
omringende gedeelte van de drie gemeenten. Tussen 1959 en 1972 is een in dit op-
zicht bestaande achterstand meer dan ingelopen, ook ten opzichte van de grotere 
gebiedseenheden. Na 1972 vond in Garijp-Wartena ten opzichte van het omringende 
gebied van de drie gemeenten nog een verdere intensivering plaats. Met de grote-
re gebiedseenheden werd in deze periode ongeveer gelijke tred gehouden. 
Met name vonden de sterkere intensiveringen plaats in de deelgebieden 
Oudega en Garijp. 
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BEDRIJFSOMVANGSTRUCTUUR EN CONTINUÏTEIT 
8.1 Bedrij f somvangstructuur 
De vermindering van het aantal bedrijven en de intensivering van het grond-
gebruik hebben ingrijpende veranderingen teweeggebracht in de verdeling van de 
hoofdberoepsbedrijven over een aantal omvangsklassen. (Zie tabel 7). Dit ver-
schijnsel trad overal op, maar in Garijp-Wartena iets sterker dan in de gebie-
den waarmee het is vergeleken. Tussen 1972 en 1980 verminderde het aantal hoofd-
beroepsbedrijven met een omvang beneden 90 sbe in Garijp-Wartena met 55%; in de 
rest van de drie gemeenten met 45%. Ook ten opzichte van de grotere gebieden en 
de provincie was de vermindering in het onderzoekgebied wat sterker, terwijl 
hier toch het aantal bedrijven met een omvang beneden 90 sbe in 1972 relatief 
geringer was dan in de rest van de drie gemeenten (39% tegenover 44%), het 
prognosegebied (46%) en De Wouden (45%). 
Het relatieve aandeel van de bedrijven van 190 en meer sbe in Garijp-Warte-
na was in 1972, met 8%, geringer dan in de rest van de drie gemeenten (11%). 
Tussen 1972 en 1980 heeft de bedrijfsomvangstructuur in Garijp-Wartena zich 
verbeterd ten opzichte van de omgeving. Het percentage bedrijven kleiner dan 
90 sbe liep terug tot 21 (rest van de drie gemeenten: 32), het percentage be-
drijven van 190 sbe en groter nam toe tot 39 (rest van de drie gemeenten: 37). 
8.2 Continuïteit van de bedrijven 
De vraag welke bedrijven, gezien hun huidige omvang, een goede kans maken 
om in de komende jaren te worden voortgezet, is moeilijk te beantwoorden. Toch 
zijn er wel enkele kanttekeningen te maken, die enig houvast kunnen bieden bij 
de beoordeling van deze toekomstmogelijkheden. Dat gebeurt - zeer globaal - op 
twee manieren. 
Allereerst wordt er in een reeks LEI-publikaties, genoemd "Bedrijfsuitkom-
sten in de Landbouw", een jaarlijks verschuivende grens tussen "grotere bedrij-
ven" en "kleinere bedrijven" gehanteerd, die gebaseerd is op de produktieomvang 
in sbe waarbij op een doelmatig geleid bedrijf produktieve werkgelegenheid kan 
worden geboden aan één volwaardige arbeidskracht. Voor de boekjaren 1971/72 en 
1979/80 1) blijkt deze te liggen bij 103, resp. 138 sbe. Door de voorgaande 
technische ontwikkeling is er een jaarlijkse toename met zo'n 5 sbe. 
In Garijp-Wartena had in 1972 ruim de helft (+ 52%) van de hoofdberoepsbe-
drijven een omvang van minder dan 103 sbe. In 1980 had in dit gebied +_ 42% een 
omvang van minder dan 138 sbe. Met andere woorden: het deel van de bedrijven 
dat te klein is om bij een doelmatige bedrijfsvoering werkgelegenheid te bieden 
aan één volwaardige arbeidskracht, is sedert 1972 verminderd. Toch blijft het 
aanzienlijk. 
In het gedeelte van de drie gemeenten buiten het onderzoekgebied, was van 
de hoofdberoepsbedrijven in 1972 + 53% kleiner dan 103 sbe. In 1980 was + 48% 
kleiner dan 138 sbe. De kansen op doelmatig werken bij een arbeidsbezetting van 
één volwaardige arbeidskracht zijn ten opzichte van het omringende gebied in 
het onderzoekgebied kennelijk verbeterd. 
Deze verbeteringen hebben zich eigenlijk alléén voorgedaan in de deelge-
bieden Oudega en Garijp (in 1972 kleiner dan 103 sbe: resp. 57% en 56% van de 
bedrijven, in 1980 resp. 44% en 45% kleiner dan 138 sbe). In het deelgebied 
Wartena met zijn grotere bedrijven, was in beide jaren ongeveer een vijfde van 
de bedrijven kleiner dan de aangegeven omvang. Echter, in beide jaren telde dit 
deelgebied verhoudingsgewijs veel meer bedrijven met een arbeidsbezetting van 
1) Bedrijfsuitkomsten in de Landbouw. Voor de betreffende boekjaren bv. 
LEI-studies 3.43 en 3.115. LEI, Den Haag. 
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2 of meer man dan de andere deelgebieden. Bovendien verminderde het percentage 
bedrijven met een dergelijke arbeidsbezetting in het deelgebied Wartena sneller 
dan in deelgebied Oudega (in Garijp bleef het gelijk). Dus ook in deelgebied 
Wartena kunnen de kansen op doelmatig werken zijn toegenomen. 
Het ziet er wel naar uit, dat een groot aantal bedrijven de produktieomvang 
verder zal moeten vergroten om het hoofd boven water te kunnen houden. Dat wordt 
bevestigd door een ander LEI-onderzoek 1). Daaruit blijkt, dat in de praktijk op 
melkveehouderijbedrijven met een produktieomvang van ongeveer 90 sbe het gezins-
inkomen juist voldoende is om de gezinsuitgaven te dekken. De continuïteit van 
de bedrijven die, rekening houdend met een zekere marge, een omvang beneden 90 
sbe hebben, komt hierdoor op den duur in gevaar. Voor handhaving van de conti-
nuïteit is een jaarlijkse besparing van 2 à 3% van het bedrijfsvermogen voldoen-
de. In de praktijk blijkt dit te worden gerealiseerd bij een produktieomvang van 
ongeveer 180 sbe. Een dergelijke besparing blijkt nog realiseerbaar bij een ne-
gatief netto-overschot van ca. 30% van de kosten, zoals dat gemiddeld in Neder-
land bij bedrijven met een omvang van ongeveer 180 sbe voorkomt. 
In het gebied Garijp-Wartena had in 1980 nog 21% van de hoofdberoepsbedrij-
ven een omvang beneden 90 sbe (Oudega 20%, Garijp 27%, Wartena 8%). In het om-
ringende gebied van de drie gemeenten was dat zelfs 32%. Hoewel er in Garijp-
Wartena nog verschillende bedrijven voorkomen waarvan de continuïteit op den 
duur niet waarschijnlijk is, steekt het gebied in dit opzicht gunstig af tegen 
zijn omgeving. Friesland had in 1980 24% bedrijven met een omvang heneden 90 sbe. 
Wel vrij hoog is het percentage bedrijven van 90 tot 190 sbe in Garijp-
Wartena, namelijk 40%. Deze bedrijven zullen zich moeten inspannen om in de toe-
komst een zodanige omvang te verkrijgen dat de voor handhaving van de continuï-
teit noodzakelijke jaarlijkse besparingen zijn te realiseren. In het omringende 
gebied van de drie gemeenten heeft 31% van de hoofdberoepsbedrijven een derge-
lijke omvang. In Friesland 34%. 
Voor wat betreft de bedrijfsuitkomsten op grotere en kleinere weidebedrij-
ven gedurende een aantal jaren zijn de volgende cijfers illustratief: 
Netto-overschot op pachtbasis (in gld.) 
1976/77 1977/78 1978/79 1979/80 
Grotere bedrijven: • 
Noordelijk Kleiweidegebied 
Noordelijk Veenweidegebied 
Noordelijk Zandgebied 
-31179 
-30936 
-42849 
- 1487 
-12493 
-20682 
291 
• 2470 
•12515 
Kleinere bedrijven: 
Klei- en Veengebieden 
Zandgebieden 
-35061 
-35587 
-29797 
-26690 
-32905 
-27691 
-35117 
-33426 
-44694 
-50385 
-39722 
Deze cijfers zijn ontleend aan de publikatie "Bedrijfsuitkomsten in de 
Landbouw", boekjaar 1979/80. Ze geven aan dat zelfs op grotere bedrijven de 
laatste jaren de opbrengsten te klein zijn geweest om de produktiefactoren vol-
doende te belonen. 
Conclusie: 
Met name door een verhoudingsgewijs sterker teruggang van het aantal be-
drijven met een omvang kleiner dan 90 sbe, is de bedrijfsomvangstructuur in 
Garijp-Wartena sedert 1972 ten opzichte van de omringende gebieden verbeterd. 
Toch blijkt een deel van de bedrijven te klein om in de toekomst levensvatbaar 
te zijn, al lijkt het er wel op dat het aantal bedrijven in Garijp-Wartena dat 
produktieve werkgelegenheid kan bieden, verhoudingsgewijs in betekenis toeneemt. 
1) De middengroep in de landbouw. Een verkenning van de continuïteitsproblemen 
van de middenbedrijven. LEI, Den Haag 1982. 
21 
9. AANTAL MELKKOEIEN EN OMVANG VAN DE MELKVEESTAPELS 
9.1 Aantal melkkoeien 
Het aantal melkkoeien in het gebied Garijp-Wartena moest voor het jaar 1959 
worden benaderd, uitgaande van gegevens over het percentage bedrijven met melk-
koeien en het gemiddelde aantal melkkoeien per bedrijf en voorts van gegevens 
over het aantal melkkoeien per 100 ha grasland en de oppervlakte grasland. Het 
bedroeg in 1959 ongeveer 7390, in 1972 9118 en in 1980 12560. Een toename in de 
eerste dertien jaar met 23% en in de laatste 8 jaar met 38%. (Zie tabel 8). 
Het aantal melkkoeien in dit gebied is tussen 1959 en 1972 sneller toegeno-
men dan in het omringende gebied van de drie gemeenten. De toename hield onge-
veer gelijke tred met de toename in de gehele provincie. 
Tussen 1972 en 1980 was de toename van het aantal melkkoeien in Garijp-
Wartena eveneens sneller dan in de directe omgeving, maar ook sneller dan in de 
andere onderscheiden gebieden en de provincie als geheel. Behalve door een ster-
ker intensivering van het graslandgebruik werd deze toeneming bovendien bevor-
derd doordat de oppervlakte cultuurgrond van de bedrijven in Garijp-Wartena 
iets toenam, terwijl in de gebieden waarmee is vergeleken een afname plaatsvond. 
9.2 Omvang van de melkveestapels 
Over de verdeling van de bedrijven met melkkoeien naar het aantal dieren 
per bedrijf, zijn geen gegevens van 1959 bekend. Om die reden moet worden vol-
staan met gegevens over 1972 en 1980. (Zie tabel 9). Daaruit blijkt, dat er in 
1972 in Garijp-Wartena relatief veel kleinere melkveestapels (minder dan 30 melk-
koeien: 62%) en relatief weinig grotere melkveestapels (50 en meer melkkoeien: 
8%) voorkwamen, met name in de deelgebieden Oudega en Garijp. In het omringende 
gebied van de drie gemeenten had 57% van de bedrijven minder dan 30 melkkoeien, 
in de provincie Friesland 54%; het percentage bedrijven met 50 of meer melk-
koeien bedroeg daar 12, resp. 13. Het beeld van het gebied Garijp-Wartena ver-
toonde in 1972 veel overeenstemming met dat van het prognosegebied en van De 
Wouden. In het deelgebied Wartena echter kwamen relatief zeer weinig kleinere 
melkveestapels voor (21% minder dan 30 melkkoeien) en relatief veel grotere (29% 
met 50 of meer melkkoeien); het stak zelfs gunstig af tegen de gemeente Idaarde-
radeel en de Veenweidestreek. 
Sedertdien hebben zich belangrijke veranderingen voorgedaan, die er op 
neerkomen dat het aantal bedrijven met 50 en meer melkkoeien in Garijp-Wartena 
sneller is toegenomen dan in welk van de onderscheiden gebieden ook. Het aantal 
bedrijven met minder dan 30 melkkoeien nam af in een vergelijkbaar tempo, het 
aantal bedrijven met 30 tot 50 melkkoeien nam daarentegen veel minder snel af. 
Vandaar, dat het totaalaantal bedrijven met melkkoeien in Garijp-Wartena tussen 
1972 en 1980 met slechts 22% verminderde tegen 31% in het omringende gebied van 
de drie gemeenten en 30% in de provincie Friesland. Het resultaat van deze ver-
anderingen is, dat in 1980 de relatieve achterstand van het gebied Garijp-Warte-
na geheel is ingelopen: 
Percentage bedrijven met melkkoeien 
tot 30 30-50 50-70 70 e.m. tot 30 30-50 50-70 70 e.m. 
in 1972 in 1980 
Garijp-Wartena 62 30 7 1 30 27 22 21 
rest 3 gemeenten 57 31 10 2 34 23 18 25 
In 1980 blijkt in Garijp-Wartena twee derde van het aantal melkkoeien voor 
te komen op bedrijven met 50 of meer melkkoeien en 40% op bedrijven met 70 of 
meer melkkoeien. Dat is nog iets lager dan in de andere onderscheiden gebieden, 
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voor de provincie als geheel is het resp. 73% en 50%. 
Conclusie: 
In beide onderscheiden perioden is de groei van het aantal melkkoeien in 
Garij p-Wartena, met name door een sterker intensivering van het graslandgebruik, 
sneller geweest dan in het omringende gebied van de drie gemeenten. Ten opzichte 
van dat gebied is in Garijp-Wartena tussen 1972 en 1980 de verdeling van de be-
drijven met melkkoeien naar de grootte van de melkveestapels ongeveer gelijk 
geworden. Aanvankelijk waren er, met name in Oudega en Garijp, verhoudingsgewijs 
veel kleine melkveestapels. 
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10. HET AANTAL MANNELIJKE ARBEIDSKRACHTEN EN HET AANTAL SBE PER VASTE MANNE-
LIJKE ARBEIDSKRACHT 
10.1 Het aantal mannelijke arbeidskrachten 
De enige over 1959 met betrekking tot Garijp-Wartena bekend zijnde gegevens 
hebben betrekking op zowel vaste als losse arbeidskrachten. De gegevens over 
1972 en 1980 zijn beperkt tot de vaste arbeidskrachten. (Zie tabel 10). Voor 
1959 moesten de arbeidskrachten op niet-hoofdberoepsbedrijven in Garijp-Wartena 
over de deelgebieden worden verdeeld. Hierbij heeft de verdeling van deze be-
drijven over een aantal oppervlakteklassen per deelgebied een rol gespeeld. De-
ze tekortkomingen hebben tot gevolg dat ontwikkelingen tussen 1959 en 1972 niet 
absoluut bezien kunnen worden, maar wel in hun onderlinge verhouding. 
Voor wat de gemeenten en de grotere gebieden betreft waren er nog gegevens 
beschikbaar over de meitelling van 1959 - waarin geen onderscheid werd gemaakt 
tussen vaste en losse arbeidskrachten - en de decembertelling van hetzelfde 
jaar, waarin dat onderscheid wel is gemaakt. Een vergelijking tussen die gege-
vens geeft er geen aanleiding toe om het gebruik van de voor 1959 beschikbare 
en op de meitelling gebaseerde gegevens achterwege te laten. 
Tussen 1959 en 1972 liep de vermindering van het aantal mannelijke arbeids-
krachten in Garijp-Wartena vrijwel parallel aan de andere gebieden en de provin-
cie, zij het dat in De Wouden de vermindering iets sneller verliep (maar ook in 
de gemeente Smallingerland en het deelgebied Oudega) en in de Veenweidestreek 
iets langzamer (maar ook in Idaarderadeel en deelgebied Wartena). 
Tussen 1972 en 1980 verminderde het aantal vaste mannelijke arbeidskrach-
ten in Garijp-Wartena met 19%, tegen 28% in het omringende gebied van de drie 
gemeenten en 22% in de provincie. Vergelijkbare percentages als in het gebied 
Garijp-Wartena kwamen alleen voor in de gemeente Idaarderadeel - waar het ge-
deeltelijk in ligt - en de Veenweidestreek, gebieden met van oudsher een beter 
dan gemiddelde bedrij fsgroottestructuur. De doorgaande intensivering van het 
grondgebruik, waardoor meer melkkoeien konden worden gehouden, heeft in Garijp-
Wartena, met name ten opzichte van het omringende gebied in de drie gemeenten, 
een positieve invloed gehad op de werkgelegenheid. 
10.2 Het aantal sbe per vaste mannelijke arbeidskracht 
Het aantal sbe per vaste mannelijke arbeidskracht, 81 in 1972, is toegeno-
men tot 159 in 1980. (Zie tabel 11). In beide jaren is er in dit opzicht weinig 
verschil waar te nemen tussen Garijp-Wartena en de naaste omgeving, het progno-
segebied, De Wouden en de provincie Friesland. In de Veenweidestreek lag in 1972 
het aantal sbe per vaste mannelijke arbeidskracht nogal wat hoger dan in Garijp-
Wartena (met uitzondering van deelgebied Wartena, waar het op hetzelfde niveau 
- 93 - lag). In 1980 is dat nog steeds het geval, al was de toename van het aan-
tal sbe per vaste mannelijke arbeidskracht tussen 1972 en 1980 in Garijp-Wartena 
zelf iets sterker geweest. 
In het ruilverkavelingsgebied Garijp-Wartena nam de produktieomvang van de 
agrarische bedrijven sterker toe dan in het omringende gebied van de drie ge-
meenten. Het aantal sbe per vaste mannelijke arbeidskracht ontwikkelde zich in 
beide gebieden ongeveer even sterk. Dat heeft tot gevolg gehad dat de sterkere 
produktiegroei in het ruilverkavelingsgebied heeft geleid tot het vasthouden 
van meer arbeidskrachten. 
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Conclusie: 
Met name na 1972 verminderde in Garijp-Wartena het aantal vaste mannelijke 
arbeidskrachten minder snel dan in de omringende gebieden. Omdat het aantal sbe 
per vaste mannelijke arbeidskracht zich in Garijp-Wartena in hetzelfde tempo 
ontwikkelde als in de naaste omgeving, terwijl de totale produktieomavng in sbe 
sterker groeide, bleven in Garijp-Wartena verhoudingsgewijs meer arbeidskrach-
ten in de landbouw werkzaam. 
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11. DE OPVOLGINGSSITUATIE 
Over de opvolgingssituatie zijn geen gegevens bekend van het onderzoekge-
bied. Uit de gegevens die per gemeente beschikbaar zijn, blijkt dat in de ge-
meente Smallingerland in 1980 52% van de bedrijfshoofden op hoofdberoepsbedrij-
ven een leeftijd van 50 jaar of ouder had en dat van die bedrijfshoofden 28% 
een opvolger van 16 jaar of ouder zei te hebben. De overeenkomstige cijfers voor 
Tietjerksteradeel zijn 53% bedrijfshoofden van 50 jaar en ouder, waarvan 40% 
met een opvolger. Voor Idaarderadeel: 48% bedrijfshoofden van 50 jaar en ouder, 
waarvan 51% met een opvolger. 
Deze cijfers wijzen er wel op, dat de vermindering van het aantal agrari-
sche bedrijven nog doorgaat, ook in het onderzoekgebied Garijp-Wartena. De op-
merkingen ten aanzien van de continueringsmogelijkheden van bedrijven, gedaan 
onder 8.2, maken dat ook plausibel. Uit de gemeentelijke cijfers zou kunnen wor-
den opgemaakt, dat de toekomstige vermindering van het aantal bedrijven in de 
deelgebieden Oudega en Garijp sneller zal gaan dan in het deelgebied Wartena. 
Een vergelijking van de leeftijdsopbouw van de bedrijfshoofden en de bedrijfs-
omvangstructuur tussen deelgebieden en gemeenten levert geen aspecten op die 
dat kunnen weerleggen. 
Uit een enkele jaren gelden verschenen LEI-studie 1) blijkt, dat voor de 
bestuurlijke regio Oost, een gebied waarvan Smallingerland en Tietjerksteradeel 
deel uitmaken, voor de periode 1977-1992 een jaarlijkse vermindering van het 
aantal hoofdberoepsbedrijven met 3,5% wordt verwacht. Voor de regio Noord, waar 
Idaarderadeel toe behoort, met gemiddeld 3,0%. 
Een nog recenter onderzoek ten behoeve van een provinciale structuurnota 
van de Provinciale Directie voor de Bedrijfsontwikkeling in de Landbouw 2), bevat 
ook een prognose van de toekomstige ontwikkeling. Daarin wordt een gemiddelde 
jaarlijkse afneming van het aantal hoofdberoepsbedrijven berekend van 2,2% tus-
sen 1980 en 1985 en van 2,4% tussen 1985 en 1990 in de Veenweidestreek (waartoe 
de gemeente Idaarderadeel behoort) en van 3,6%, resp. 3,4%, gemiddeld per jaar 
in De Wouden (Smallingerland en Tietjerksteradeel behoren daartoe). De toekom-
stige vermindering van het aantal bedrijven in Garijp-Wartena zal naar alle waar-
schijnlijkheid in de buurt van zo'n 3% per jaar kunnen liggen. 
Conclusie: 
Uitgaande van de gemeentelijke gegevens over de opvolgingssituatie bij be-
drijf shoof den van 50 jaar en ouder, alsmede van in het recente verleden gemaak-
te prognoses, is een verdere vermindering van het aantal agrarische hoofdbe-
roepsbedrijven in Garijp-Wartena in een tempo van _+ 3% per jaar waarschijnlijk. 
In de deelgebieden Oudega en Garijp zal de vermindering naar verwachting snel-
ler gaan dan in Wartena. 
1) Regionale verscheidenheid in structuur en ontwikkeling van de agrarische be-
drijven in Friesland. LEI, Den Haag 1979. 
2) De landbouw in Friesland. Structuurnota 1982. Provinciale Raad voor de Be-
drijfsontwikkeling in Friesland. 
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12. EEN AANTAL GEGEVENS PER GEBIED OVER DE SITUATIE IN 1980 
Om een vergelijking mogelijk te maken met een aantal structurele gegevens 
uit de zojuist aangehaalde LEI-studie 2.131 "Regionale verscheidenheid in ont-
wikkeling en structuur van de agrarische bedrijven in Friesland" is tabel 12 
samengesteld. Onder "Bedrijfsomvang" komt als eerste kenmerk in deze tabel voor 
de gemiddelde bedrijfsoppervlakte in ha; dit betreft vanzelfsprekend alleen be-
drijven met cultuurgrond. Zo heeft het volgende kenmerk, het gemiddelde aantal 
melkkoeien, alléén betrekking op bedrijven met melkkoeien. 
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13. ENKELE SLOTOPMERKINGEN 
Aan de hand van een zo beknopt onderzoek als het onderhavige kan vanzelf-
sprekend niet met zekerheid gezegd worden wat nu wel en wat nu niet is toe te 
schrijven aan de werking van een ruilverkaveling. De ruilverkaveling Garijp-
Wartena had ten doel door middel van een betere ontsluiting, waterbeheersing en 
verkaveling de produktieomstandigheden in de landbouw te verbeteren. De resul-
taten van dit onderzoek wijzen op duidelijke verschillen in ontwikkeling tussen 
het ruilverkavelingsgebied en het daaraan grenzende gebied van de drie gemeen-
ten waarin het is gelegen. Deze verschillen in ontwikkeling traden zowel tijdens 
als na de uitvoering van de ruilverkaveling op. 
Met name is er sprake van een duidelijke intensivering van het grondgebruik 
in het ruilverkavelingsgebied ten opzichte van de naaste omgeving. De relatief 
sterke toeneming van het aantal melkkoeien waarmee deze intensivering gepaard 
is gegaan, zou hebben kunnen leiden tot een sterker verhoging van de arbeids-
produktiviteit in het ruilverkavelingsgebied dan in het omliggende gebied. Hoe-
wel de arbeidsproduktiviteit, afgaande op de ontwikkeling van het aantal sbe 
per mannelijke arbeidskracht, in het ruilverkavelingsgebied in acht jaar tijd met 
zo'n 60% zal zijn toegenomen, is er in het omliggende gebied en eigenlijk in 
veel groter gebieden waar Garijp-Wartena deel van uitmaakt, een ongeveer even 
sterke toeneming opgetreden. 
De relatieve verbetering van de produktieomvang is in het onderzoekgebied 
tot uiting gekomen in een geringer afname van het aantal arbeidskrachten. Zo-
doende heeft de ruilverkaveling mogelijk een positief effect gehad op het be-
houd van werkgelegenheid in het gebied en - via toelevering en afzet - daarbui-
ten. Op een dergelijke positieve invloed van ruilverkavelingen op de agrarische 
werkgelegenheid is reeds enkele jaren geleden door Drs. G.G. van Leeuwen ge-
wezen 1 ). 
Hij heeft ruilverkavelingsgebieden vergeleken met gebieden waar géén ruil-
verkaveling plaatsvond: in het algemeen de rest van een landbouwgebied waarin 
een ruilverkaveling was gelegen. In een periode voorafgaande aan de stemming 
van de ruilverkaveling was er geen merkbaar verschil in tempo van vermindering 
van het aantal arbeidskrachten. Anders was dat tussen stemming en vaststelling 
van het plan van toedeling: in die periode nam in vele ruilverkavelingen het 
aantal arbeidskrachten minder snel af dan in het vergelijkingsgebied. In een 
periode nà die vaststelling van het plan van toedeling verliep in een verhou-
dingsgewijs nóg groter aantal ruilverkavelingsgebieden de vermindering van het 
aantal arbeidskrachten trager dan in de gekozen vergelijkingsgebieden. 
Er is bijzonder weinig literatuur over de mogelijke invloed van ruilverka-
verling op het aantal in de landbouw werkende arbeidskrachten. Enkele jaren ge-
leden verscheen een nota van het Instituut voor Cultuurtechniek en Waterhuis-
houding 2) van de hand van Drs. J. de Meijere over de effecten van de ruilverka-
veling Linde-Zuid, waarin aan dit onderwerp enige aandacht is besteed. 
In de situatie mèt ruilverkaveling, die wordt vergeleken met een hypothe-
tische situatie zonder ruilverkaveling, blijven volgens deze nota iets meer men-
sen in de landbouw werkzaam dan in de nul-situatie. Zonder ruilverkaveling zal 
een gedeelte van de arbeid eerder uittreden uit de landbouw, terwijl een ander 
deel niet zal toetreden tot de landbouw. 
1) De invloed van ruilverkaveling op het aantal in de landbouw werkzame arbeids-
krachten. Cultuurtechnisch Tijdschrift, augustus/september 1978. 
2) Onderzoek naar effecten van de ruilverkaveling Linde-Zuid ten behoeve van de 
beleidsanalyse. I.C.W. Nota 1024. Wageningen, 1978. 
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Ten slotte is het goed er op te wijzen dat de minder snelle afname van het 
aantal agrarische hoofdberoepsbedrijven ten opzichte van omringende gebieden, 
in Garijp-Wartena blijkbaar niet heeft geleid tot een relatieve toename van het 
aantal niet-levensvatbare bedrijven. Uit een bestudering van de bedrijfsopper-
vlakte en -omvangstructuur in 1972 en 1980 zou kunnen worden opgemaakt dat, 
waarschijnlijk als gevolg van de relatief sterkereproduktiegroei, het aantal 
bedrijven met continueringsmogelijkheden in het ruilverkavelingsgebied verhou-
dingsgewijs is toegenomen. 
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Tabel 4 Verdeling van de hoofdberoepsbedrijven 1) en hun cultuurgrond over enkele oppervlakteklassen 
Gebied 
Oud e ga 
Garijp 
Wartena 
Garij p-Wartena 
Smallingerland 
Tietjerksteradeel 
Idaarderadeel 
3 gemeenten 
3 gem. excl. Garijp-Wartena 
Prognosegebied 
De Wouden 
Veenweidestreek 
Friesland 
Jaar 
1959 
1972 
1980 
1959 
1972 
1980 
1959 
1972 
1980 
1959 
1972 
1980 
1959 
1972 
1980 
1959 
1972 
1980 
1959 
1972 
1980 
1959 
1972 
1980 
1959 
1972 
1980 
1959 
1972 
1980 
1959 
1972 
1980 
1959 
1972 
1980 
1959 
1972 
1980 
Totaal-
aantal 
bedrijven 
232 
139 
114 
209 
147 
114 
55 
4! 
38 
496 
327 
266 
850 
473 
342 
967 
580 
444 
241 
172 
147 
2058 
1225 
933 
1562 
898 
667 
3369 
1897 
1409 
7906 
4358 
3322 
2720 
1952 
1629 
17366 
10863 
8582 
Totale 
oppervlakte 
cultuur-
grond (ha) 
bedr.v.a.1 hp 
2749 
2362 
2508 
2903 
2483 
2476 
1235 
1072 
1178 
6887 
5917 
6162 
9075 
7934 
7192 
12170 
10714 
10484 
5202 
4681 
4581 
26447 
23329 
22257 
19560 
17412 
16095 
38017 
33990 
31783 
88735 
80248 
75145 
50469 
47084 
45945 
243744 
227177 
217241 
1 
aan-
tal 
123 
27 
11 
95 
36 
18 
5 
-
-
223 
63 
29 
510 
127 
60 
482 
142 
69 
42 
5 
1 
1034 
274 
130 
811 
211 
101 
1909 
478 
244 
4538 
1026 
603 
742 
209 
117 
8334 
2170 
1208 
- 10 
Bedrijven met 
ha 
percentage 
bedr. grond 
53 
19 
10 
46 
25 
16 
9 
-
-
45 
19 
11 
60 
27 
18 
50 
24 
15 
17 
3 
1 
50 
22 
14 
52 
24 
15 
57 
25 
17 
57 
24 
18 
27 
11 
7 
48 
20 
14 
29 
7 
3 
21 
9 
5 
3 
-
-
21 
7 
3 
30 
9 
5 
23 
8 
4 
4 
1 
0 
21 
7 
4 
22 
7 
4 
27 
8 
5 
28 
8 
5 
9 
3 
2 
19 
6 
3 
10 
aan-
tal 
80 
68 
43 
74 
65 
38 
18 
10 
6 
172 
143 
87 
217 
179 
114 
317 
215 
124 
64 
30 
18 
598 
424 
256 
426 
281 
169 
940 
700 
416 
2180 
1619 
933 
851 
516 
308 
4586 
3442 
2063 
een i 
- 20 
oppervlakte van 
ha 
percentage 
bedr. grond 
34 
49 
38 
35 
44 
33 
33 
24 
16 
35 
44 
33 
26 
38 
33 
33 
37 
28 
27 
17 
12 
29 
35 
27 
27 
31 
25 
28 
37 
30 
28 
37 
28 
31-
26 
19 
26 
32 
24 
41 
44 
27 
36 
40 
24 
21 
16 
8 
36 
37 
22 
34 
33 
24 
36 
30 
18 
19 
10 
6 
32 
27 
17 
30 
24 
16 
35 
31 
20 
34 
30 
19 
25 
17 
10 
27 
23 
14 
aan-
tal 
29 
44 
60 
40 
46 
58 
32 
31 
32 
101 
121 
150 
123 
167 
168 
168 
223 
251 
135 
137 
128 
426 
527 
547 
325 
406 
397 
520 
719 
749 
1188 
1713 
1786 
1127 
1227 
1204 
4446 
5251 
5311 
20 h a e.m. 
percentage 
':• sdr. grond 
13 
32 
52 
19 
31 
51 
58 
76 
84 
20 
37 
56 
14 
35 
49 
17 
39 
57 
56 
80 
87 
21 
43 
59 
21 
45 
60 
15 
38 
53 
15 
39 
54 
42 
63 
74 
26 
48 
62 
30 
49 
70 
43 
51 
71 
76 
84 
92 
43 
56 
75 
36 
58 
71 
41 
62 
78 
77 
89 
94 
47 
66 
79 
48 
69 
80 
38 
61 
75 
38 
62 
76 
66 
80 
88 
54 
71 
83 
1) van 1 ha en groter. 
Bron: CBS-LEI. 
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